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1. LES CONSTRUCCIONS CLIVELLADES I PSEUDOCLIVELLADES: DEFINICIO

Les construccions de clivellament sén aquelles que va fer celebres el poeta J.
V. Foix al vers «Es quan dormo que hi veig clar». S6n construccions que serveixen
per a «focalitzar un element d’una oracié»?* (Sola, 2008, p. 2540) i estan presents
no només en el conjunt de les llengiies romaniques, sind també en diverses llen-
glies del mon tipologicament molt diferents, com I'angles, I'amazic, el japoneés o
'arab, entre moltes altres, pero sempre presenten propietats formals i funcionals
que, en gran manera, se superposen.

El catala presenta dos tipus principals de construccions de clivellament: les
clivellades (1) i les pseudoclivellades (2), i aquestes darreres poden presentar, en-
cara, tres subtipus, depenent de 'ordre en que apareixen els diferents elements
que les formen:

Es quan dormo [que hi veig clar] / Sou vosaltres [que ho dieu].

(2) a. Es quan dormo [quan hi veig clar] / Sou vosaltres [qui ho dieu].
b. [Quan hi veig clar] és quan dormo / [Qui ho dieu] sou vosaltres.
c¢. Quan dormo és [quan hi veig clar] / Vosaltres sou [qui ho dieu].

1. Agraisc el suport del Centre de Lingiiistica Teorica de la Universitat Autonoma de Barcelona,
del projecte de «Lingiiistica Teorica» 2009SGR 1079 de la Generalitat de Catalunya i del subprojecte
FFI2011-29440-C03-03 del Ministeri d’Economia i Competitivitat, aixi com del Programa FPU2010
del Ministeri d’Educacio.

2. Lafocalitzacio, en termes generals, és el recurs que fan servir els parlants per a seleccionar un
element del discurs al qual volen donar rellevancia informativa i assenyalar-lo mitjangant una pro-
minencia prosodica més intensa, o fent servir estratégies morfosintactiques com l'alteraci6 de I'ordre
neutre dels constituents o I'tis de particules focals en forma de mots o morfemes lligats.
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Totes aquestes construccions son formades per tres constituents principals:
un verb copulatiu, un component clivellat (focalitzat) i un component oracional.
La principal diferéncia entre les construccions d’(1) i de (2) és que les primeres
presenten I'element invariable que introduint el component oracional, indepen-
dentment de la funcié sintactica de 'element clivellat i, en canvi, les de (2) pre-
senten un relatiu que variara depenent de la funci6 sintactica de I'element clive-
llat.?

Jespersen (1924) fou el primer que assaja una classificacié d’aquestes cons-
truccions en angles, dividint-les en dos tipus: Cleft i Pseudo-cleft sentences, etique-
tes que continuen encara vigents (amb excepcions puntuals). En catala, un dels
estudis més recents i més detallats sobre les construccions de clivellament és el de
Sola (2008) a la Gramatica del catala contemporani. Sola (2008), en I'apartat dedi-
cat a les clivellades i les pseudoclivellades, sorprenentment, inclou una seccio fi-
nal que titula «Genuinitat de la construccié». Aquest punt concret i el seu contin-
gut so6n la motivacio principal d’aquesta comunicacio.

Sola (2008, p. 2547) inicia aquest apartat sobre la genuinitat de les nostres
construccions alludint a Fabra, i diu que «potser només es va referir a aquesta
mena de construccions dins la Gramatica francesa (1919: 144-145)». I després
afegeix que «aquest tractament del fenomen [el de Fabra], si s’interpreta precipi-
tadament, potser explica que s’escampés I'opinié que en catala la construcci6 era
un gallicisme, com encara afirmen Ruaix i Lacreu i repeteix (i aplica) més d’un
corrector». Sola (2008, p. 2547) sentencia la qiiestié afirmant que «aquesta opini6
avui és insostenible, a la vista de I’allau de bibliografia existent» i que la seua intu-
ici6 tampoc no laccepta.

Efectivament, Lacreu i Ruaix les consideren, respectivament, «afectades» 'un,
i «estranyes» i «recarregades» I'altre. Lacreu (1990, p. 176) afirma que es fan servir
en «registres literaris [...] i en I'Gs espontani, aquestes construccions resulten
afectades. Per aixo, [...] semblen preferibles altres solucions». Ruaix (1995, p. 114-
117) manté que l'estructura de les clivellades «és tipica (no exclusiva) del frances,
i que en altres llengiies romaniques (catala, castella, italia...) preferim altres solu-
cions», perqueé sén construccions que «ens sonen, en general, estranyes (pel que fa
a la genuinitat) i recarregades (pel que fa a I'estil)».*

Sola (2008) apunta, doncs, que el tractament que Fabra dona a les construcci-
ons de clivellament motiva (o pogué motivar) les opinions de gramatics i correc-
tors posteriors que consideren les clivellades un gallicisme. Aquesta afirmacié
ens ha suscitat un seguit d’interrogants que tractarem de respondre al llarg de la

3. No ens detindrem aqui a considerar si el tipus (2a) s’ha d’agrupar amb (1) o, com hem fet,
amb els de (2b) i (2¢).

4. La cursiva és nostra.
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comunicacio: que va dir Fabra exactament sobre les construccions de clivella-
ment?, qué motiva el tractament que en féu?, i fins a quin punt les seues declara-
cions van condicionar les opinions de gramatics posteriors?

2. CLIVELLADES I PSEUDOCLIVELLADES EN L’OBRA DE FABRA

Efectivament, Fabra només parla de les nostres construccions a la Gramatica
francesa de 1919 (d’ara endavant, GF) i «encara interpretant el fenomen d’una
manera poc clara» (Pérez Saldanya, Rigau i Sola, 2009). Les defineix com a recur-
sos per «posar en relleu» un component oracional, i n’admet I'existéncia en cata-
la, perd també reconeix que en francés sén molt més habituals i tradueix un feix
d’exemples de clivellades franceses per oracions declaratives neutres en catala
posant entre paréntesis I'equivalent clivellada catalana: «C’est de vous que nous
parlons. Parlem de vés (literalment: Es de vés que parlem)» (Fabra, 1919, p. 144-
145). A més, Fabra es refereix a les nostres construccions quan tracta el demostra-
tiu neutre frances ce, «sense que hi hagi cap referéncia al valor sintactic de [...] les
clivellades» (Garcia Castanyer, 2006).

Davant d’aquesta opacitat de Fabra i de la fama de «gallicisme» alludida per
gramatics com Ruaix (1995, p. 114-117), sera interessant fer un repas general a
les gramatiques romaniques i comprovar que han dit de les nostres construccions.

3. CLIVELLADES I PSEUDOCLIVELLADES A LES GRAMATIQUES
ROMANIQUES

3.1. Les gramatiques del catala

En catala, com hem vist, tenim gramatics que qilestionen la genuinitat de les
clivellades (Ruaix, 1995), pero també en tenim ferms defensors (Sola, 1999 i 2008).

Sembla que el primer gramatic catala que alludi a les nostres estructures fou
el menorqui Antoni Febrer i Cardona (1761-1841), que les anomena un «Idiotis-
me 6 una Construccio propia 4 la néstra lléngua». Al gramatic menorqui, pero, al
contrari del que opinen Ruaix o Lacreu, no li agradaven les formes amb relatiu,
que considerava redundants. Per tant, segons ell, tindriem «Es a vds {que / *a qui}
jo vull parlar» (Ginebra, 1996, p. 148-149).

5. Recordem, aix0 si, que el nostre gramatic no podia fer servir els termes clivellada o pseudocli-
vellada perque, com hem esmentat anteriorment, aquestes denominacions foren proposades per Jes-
persen 'any 1924 i la GF fabriana és del 1919.
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De fet, tot i que es tracta de construccions poc freqiients en els textos medie-
vals, és possible trobar algun exemple, tant de pseudoclivellades com de clivella-
des, en textos catalans des del segle x111: «Qui és que no sapia que Crist vos aya
enseyada la art de fer encantamens!» (Vides de sants rosselloneses, p. 170, 1.15).

3.2. Les gramatiques de 'espanyol

En espanyol, la distribuci6 dialectal dels diferents tipus de construccions de
clivellament és bastant irregular. Mentre que 'espanyol peninsular només pre-
senta construccions pseudoclivellades, I'espanyol america té, a més de les equiva-
lents pseudoclivellades (2) i clivellades (1) que hem presentat al principi per al
catala, un subtipus més de clivellada: «Juan fue que lleg6 tarde».

Aixi, mentre que les pseudoclivellades, presents a tots els dialectes de I'espa-
nyol, sén considerades genuines, les clivellades propiament dites (amb que), pre-
sents només a I'espanyol america, han estat tradicionalment condemnades pels
gramatics, considerades un francesisme i denominades, de fet, «copulativas de
que galicado» (RAE, 2009).

A la Gramadtica descriptiva de la lengua espafiola, Moreno Cabrera (1999,
p- 4281) dona compte de la controversia que les clivellades han suscitat historica-
ment en la lingiiistica espanyola i allega que es tracta d’'una construccié que «esta
extendida por toda Hispanoamérica y que en modo alguno puede considerarse
como representativa de un fendmeno marginal o residual». Tanmateix, a la ma-
teixa Gramadtica Gémez Torrego (1999) defineix les clivellades com «la construc-
cién llamada “que galicado”, por ser de influencia francesa».

Pel que fa a la tradici6 gramatical, Andrés Bello (1847, apendix 11, § 812) titlla
les clivellades de «construcciones anémalas» i de «crudos galicismos con que se
saborean algunos escritores suramericanos». El primer a denominar-les «cons-
trucciones de “que galicado”» fou Rufino José Cuervo. Amb tot, com el mateix
Cuervo admet, podem trobar exemples de construccions clivellades (amb gue) en
textos de la tradicio literaria espanyola: «Por vos es que yo he sufrido el oprobio,
y que la confusion ha cubierto mi rostro» (F. de Quevedo, Vida devota, part 111,
cap. vii, extret de Cuervo, 1881 [1867-1872], p. 499-500).°

6. Alguns estudis de corpus recents com el de Dufter (2008) evidencien I'existéncia de clivellades
i pseudoclivellades en espanyol ja des del segle x111 en obres com la General estoria d’Alfons X o la La
gran conquista de ultramar.
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3.3. Lesgramatiques de italia

La preséncia de les clivellades en italia fou considerada també una influéncia
francesa pels gramatics puristes del segle xviir. A finals del x1x, pero, gramatics
com Raffaello Fornaciari, basant-se en la recerca en textos de la tradicio literaria
italiana, canviaren positivament de parer respecte de la genuinitat de les clivellades
en italia, aixo si amb excepcions: només el clivellament del subjecte i d’elements
temporals i locatius es considerava genui, perque apareixia en textos antics.

Fornaciari, concretament, analitza les nostres estructures com a recursos per
a posar en relleu només «il soggetto della proposizione» i puntualitza que aquesta
construccio «& lecito» també amb «il rinforzamento con qualche avverbio di tem-
po» i amb «gli avverbi relativi quando, dove». Com a francesisme considera, en
canvi, les clivellades amb focalitzacié d’elements diferents al subjecte o als adver-
bis de temps i de lloc (vegeu D’Achille, Proietti i Viviani, 2005, p. 269).

Efectivament, podem trobar clivellades amb focalitzacié de subjecte i d’ele-
ments temporals i locatius ja des del segle x111, en versos de I'Scuola poetica sicili-
ana: «Vostro amor’e che mi tene in disi[r]o» (Pier della Vigna, Rime, «Amore, in
cui disio ed 0 speranza»).

3.4. Les gramatiques del frances

Les principals gramatiques franceses de finals del segle x1x, és a dir, les que Fabra
tenia més a I'abast quan redacta la seua GF, fan un tractament de les clivellades i de
les pseudoclivellades molt semblant al que ens ofereix el gramatic catala. La Gram-
maire frangaise de Brachet i Dussouchet (1888, p. 340-341) no tracta directament el
fenomen; quan s’ocupa del demostratiu neutre ce evidencia que aquest sovint acom-
panya el verb étre per «mettre en relief> un constituent oracional i posa alguns exem-
ples de construccions clivellades. En el punt segiient, on encara s’ocupa de la relacié
entre ce i étre, destaca que aquest pronom es relaciona amb un bon nombre de gal-
licismes, i aqui posa exemples de les interrogatives clivellades del frances.

La gramatica de Darmesteter (1897) que, a més, sabem que va servir de model
a Fabra per a la GF (vegeu Garcia Castanyer, 2006) fa un tractament del fenomen
semblant al de Brachet i Dussouchet (1888). I Fabra, en general, fa una distribucio
de la part de morfosintaxi de la GF analoga a la de Darmesteter (1897); de fet,
molts dels exemples que fa servir el gramatic catala sén presos de I'obra del fran-
cés. Darmesteter (1897), com fara Fabra a la GF, parla de les nostres construcci-
ons en l'apartat que dedica al demostratiu neutre ce, definint-les com a recursos
«pour mettre en relief un des termes d’'une proposition principale en transfor-
mant cette derniere en relative» (Darmesteter, 1897, p. 71/4).
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4. LES CLIVELLADES COM A GALLICISME

En resum, mentre que les construccions pseudoclivellades sén considerades
genuines i acceptades practicament per totes les gramatiques romaniques (amb
excepcions puntuals com Febrer i Cardona), les clivellades propiament dites han
rebut valoracions desiguals per part dels gramatics. En general, hi ha una tenden-
cia des del segle xv111 a considerar les clivellades un gallicisme. Pero si, com hem
vist, clivellades i pseudoclivellades son construccions presents a tot el territori
romanic i podem trobar-ne exemples des dels segles x111-X1V, que pogué motivar
i difondre 'opinié que aquestes construccions sén propies només del frances?:

Com el mateix Fabra apunta a la GF, el frances, efectivament, recorre a les
construccions de clivellament amb més freqiiencia que la resta de llengiies roma-
niques.

A més, les gramatiques franceses son les primeres que les descriuen (Gram-
maire générale et raisonnée de Port Royal d’Arnauld i Lancelot, 1660) i també
sembla que son les primeres a considerar-les un «gallicisme», almenys pel que fa
a les clivellades interrogatives (vegeu D’Achille, Proietti i Viviani, 2005).

Que fa, en definitiva, que afirmem que el frances recorre a les clivellades
«molt més que el catala» (Fabra, 1919, p. 144) i que la resta de llengiies romani-
ques?

5. LA FOCALITZACIO EN LES LLENGUES ROMANIQUES

Totes les llengiies del mdn tenen recursos gramaticals per a codificar I'estruc-
tura informativa: algunes llengiies marquen l'estructura informativa prosodica-
ment; d’altres morfologicament, amb I'adjuncié de morfemes especifics, i d’altres
ho fan mitjangant la sintaxi.

En general, les llengiies romaniques presenten una organitzacio6 de I'estructu-
ra informativa semblant: el focus informatiu” apareix sempre al final de I'oracio,
el focus contrastiu® es marca amb una entonaci6 emfatica, el topic oracional es
marca amb una dislocacié a les periferies esquerra o dreta, hi ha estructures sin-

7. Elterme focus informatiu «s'usa per a designar aquell element que constitueix la part infor-
mativa de 'oracio», és a dir, aquella informacié nova que es posa en relleu en 'enunciat. També s’ha
definit com la part no pressuposada de I'oracié o la informacié que el parlant aporta a 'oient o que creu
que l'oient no comparteix (Zubizarreta, 1998). En situacions no marcades el focus informatiu de 'oracié
en catala se situa al final de I'oracid i rep 'accent d’enunciat.

8. Elfocus contrastiu, en canvi, expressa contrast, oposicié o identificacié d’un dels constituents
oracionals respecte d’un altre subgrup conceptual present o implicit en el discurs; és el recurs que fa
servir el parlant per a contrastar o oposar-se a una afirmacié de I'oient que creu erronia o imprecisa.
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tactiques especifiques per a I'expressio del focus (com les construccions de clive-
llament), etc. Amb tot, hi ha alguns aspectes concrets que diferencien unes llen-
glies romaniques de les altres.

Dins el conjunt de la Romania, el frances és la llengua que presenta un ts més
freqtient de clivellades i pseudoclivellades. De fet, en frances les nostres construc-
cions son el principal recurs sintactic de focalitzaci6. En canvi, en catala, en cas-
tella o en italia, les construccions de clivellament (3) i la focalitzacié prosodica in
situ (4), també present en frances, conviuen amb altres recursos sintactics de mar-
cacié de focus més economics i productius, com la focalitzacié en la periféria es-
querra (o focus fronting) (5):°

(3) Es un somni que tinc (i no son).
(4) Tinc un somni (i no son).
(5) Un somni, tinc (i no son).

Les clivellades i pseudoclivellades en catala, italia o espanyol es reserven per a
expressar focus emfatic, contrastiu o identificatiu, és a dir, les opcions de focus
més marcades i, en cap cas, expressen focus informatiu. En frances, en canvi, una
construccio6 de clivellament seria una resposta valida a una pregunta com «Qui ha
vingut?» o «On vas?», opcid que no és reeixida en les altres llengties.

En les llengiies romaniques, la posicié de subjecte preverbal esta reservada
unicament per a material tematic. Quan tota la unitat oracional és completament
informativa (com a resposta a una pregunta com «Que ha passat»?) i, per tant, el
subjecte preverbal conté material focal, o com a resposta a una pregunta pel sub-
jecte («Que s’ha espatllat?») (6), 'anglés, per exemple, pot recérrer a la inversié de
Iestructura prosodica'® (6a); en canvi, com que les llengties romaniques sén d’ac-
cent fix, han de fer servir mecanismes sintactics per a evitar la coincidéncia de
material focal en posicié de subjecte preverbal. Aixi, catala, italia o espanyol solu-
cionen aquesta restriccié mitjangant la inversié subjecte-verb (6c¢-e); el frances,
que té una estructura sintactica més rigida, recorre al clivellament:

(6)'" Context: Que ha passat?
a. My car broke down.
b. Jai ma voiture qui est en panne./ C’est ma voiture qui est en panne

9. Assenyalem amb cursiva aquell element sobre el qual recau 'accent principal de I'oracio.
10. En anglés, com en les llengiies romaniques, en una oraci6 neutra (que segueix la particié
subjecte-tema / predicat-rema), 'accent principal i la prominéncia prosddica més important recaurien
sobre el darrer element de I'oracié. En canvi, quan tota 'oraci6 és rematica o quan focalitza el subjecte,
'anglés inverteix I'estructura prosodica, assenyalant, mitjangant més prominéncia, el subjecte-focus.
11. Exemples adaptats dels treballs de Lambrecht (1994 i 2001).
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c. Misi é rotta la macchina.
d. Se me haroto el coche.
e. Se m’ha espatllat el cotxe.

Per tant, mentre que el catala, I'italia o 'espanyol compten amb recursos sin-
tactics de focalitzacié emfatica o contrastiva alternatius al clivellament, com el
focus fronting i, en el cas de focalitzaci6 informativa de subjecte, fan servir la in-
versid subjecte-verb, el frances, sintacticament, en ambdods casos, ha de recorrer
al clivellament.

6. CONCLUSIONS

Certament, el tractament que dona Fabra a les construccions de clivellament en
la seua obra és, com a minim, «intrigant», no només perque no s’hi refereix enlloc
excepte a la Gramatica francesa (1919), sin6 perqué deixa obertes moltes qilestions:
diu que el catala pot recorrer a aquesta construcci6 pero que el frances ho fa amb
molta més freqiiencia i després tradueix les clivellades del frances per declaratives
neutres en catala (amb I'equivalent clivellada catalana entre paréntesis).

Tanmateix, en comparacié amb les opinions d’altres gramatics europeus, que
condemnaven obertament I'ts de les clivellades, Fabra, simplement, no es posici-
ona. No podem afirmar, doncs, que les opinions d’alguns gramatics catalans pos-
teriors, que consideren les clivellades una influéncia del frances, estiguen fona-
mentades en les declaracions de Fabra, sind que més aviat hem de situar aquestes
opinions en un context romanic més general.

Fabra era un «<home prudent» (Sola, 1987, p. 225) i, si coneixia 'existéncia de
les construccions de clivellament, no significa que se sentira amb la seguretat i els
coneixements suficients per a parlar-ne i, menys encara, per a oferir una visi6
normativa del fenomen. De fet, 'analisi d’aquestes construccions actualment en-
cara genera controversia (vegeu Frascarelli, 2010, per exemple). Si el va descriure,
precisament, a la Gramatica francesa (1919), degué ser perqueé era una obra que
no el comprometia gaire, ja que no es tractava d’'una obra normativa del catala. A
més, les fonts que prengué com a referéncia a ’hora de redactar la part morfosin-
tactica d’aquesta obra, simplement, ja en parlaven (vegeu Darmesteter, 1897,
p. 71/4). Aquest és també el motiu pel qual s’hi refereix a les nostres construcci-
ons quan tracta el demostratiu neutre frances ce: aixi ho feien les gramatiques
franceses.

Tanmateix, com a bon lingiiista devia saber que el catala tenia una construc-
cié homonima a la francesa; per aixo parla en primera persona del plural quan diu
que «per posar en relleu un dels termes d’una proposicié podem fer servir [...]»,
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pero també devia percebre que les dues llengiies no es comportaven de la mateixa
manera en I'tis d’aquestes construccions i que, certament, «el frances hi recorre
molt més que el catala» (Fabra, 1919, p. 144-145). El nostre gramatic era un bon
coneixedor de la llengua francesa i possiblement va fer que s’adonara que el clive-
llament era una estratégia molt més productiva en frances i que apreciara que el
frances fa servir construccions clivellades i pseudoclivellades en contextos discur-
sius diferents del catala. Com hem vist, mentre que altres llengiies romaniques
com el catala, 'espanyol o I'italia compten amb mecanismes sintactics alternatius
al clivellament per a marcar focus, el francés ha de recorrer, basicament, a les
nostres construccions. A més, clivellades i pseudoclivellades en catala sén cons-
truccions més marcades que en frances; expressen, unicament, focus emfatic,
contrastiu o identificatiu, és a dir, les opcions de focus més marcades. En frances,
en canvi, les construccions de clivellament poden expressar, també, focus oracio-
nal informatiu, és a dir, en francés una clivellada seria una resposta valida a una
pregunta com «Qui ha vingut?», opcié que no és valida en catala. Aquesta dife-
rencia podria explicar que, en una situacié lliure de context, com als exemples,
Fabra decidira traduir les clivellades franceses per declaratives neutres en catala
(aixo si, afegint la clivellada catalana corresponent entre parentesis).

Tal com afirma Sola (1987, p. 225), el nostre gramatic «a més a més de pru-
dent (quan no veia clara una cosa no en parlava, i quan s’havia equivocat no hi
insistia o rectificava), era prou fi en lingtiistica, no en va tornar a parlar mai més,
que jo sapiga; i estic segur que si hagués estat conscient de I'amplitud, I'arrela-
ment, la coheréncia del fenomen en catala i del fet que el comparteixen tantissi-
mes llengties, hauria rectificat».
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